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Popis a vysvétleni blokl otazek v dotazniku

Blok otazek 1

........................................................................................................................................................................... .

Jak moc se v soucasné dobé zajimate...

Velmi se Spise se Spise se Viibec se Nevim
zajimam zajimam nezajimam nezajimam
a) ... o politiku obecné? 1 2 3 4 9
b) ... o politické déni v nasi zemi? 1 2 3 4 9
c) ... o politické déni v Evropské unii? 1 2 3 4 9
d) ... o politické déni ve svété? 1 2 3 4 9

Zajem o politiku je z pohledu demokratickych hodnot a postojd zakladni otazkou. Lidé, ktefi se zajimaji o politiku,
se zpravidla i jinak obCansky angazuji (chodi k volbam, sleduji jednani mistniho zastupitelstva, diskutuji o politice
aj.). Lidé bez zajmu o politiku jsou zpravidla pasivni i k dalSim ¢innostem demokratického obcana, neangazuiji se,

nedlvéruji nejen Ustavnim institucim ¢i politikiim, ale velice ¢asto postradaji i mezilidskou ddvéru, ktera je vdemo-
kratické spolecnosti velice potfebna, protoze usnadnuje spolupraci a zefektiviiuje rozhodovaci procesy.

V realné snaze o podporu demokratické kultury, participace a obfanské gramotnosti obyvatel nelze nékoho nutit
k tomu, aby zastaval demokratické hodnoty a postoje (a na zakladé nich participoval) pred tim, nez se viibec zajima.
Jedna se o Fetézec, ktery nelze obejit.

Porozuméni

» Aktivita

Zajem se obvykle zvySuje s Urovni politiky. Lokalni témata jsou nejsledované;jsi, nasledované narodnimi tématy,
evropskymi a globalnimi. Obména dle zajmU jednotlivce.

Referencni hodnota: Zajem o politiku na réznych Urovnich je silné individudlIni zaleZitost. Nékoho zajima spiSe me-
zinarodni politika, nékoho narodni, nékoho lokalni. Mladi lidé jsou specificti tim, Ze se o politiku zajimaji v mnohem
nizSi mife nez zbytek spolec¢nosti. Pokud je zajem o politiku mezi Zaky (na jakékoli Urovni) vyssi nez zajem o politiku
mezi jejich vrstevniky nebo v celé populaci, jedna se o celkem pfijatelny vysledek. Zajem o politiku minimalné na
lokalni urovni by vSak mél byt v idealnim pFfipadé samozfejmosti, protoze je to néco, co se kazdého bezprostfedné
tyka. V kontextu dne3ni doby budou mladi lidé tihnout vice k zajmu o EU ¢i mezinarodni politiku, starSi generace
naopak spiSe k narodni a lokalni politice (ale neni to pravidlem).

Smérovani diskuze

» Obecné se ptat zakd, proc se o politické spolecenské déni nezajimaiji (hledat priciny kritického postoje a ty se
snaZzit rozptylit).

» Uvédomuiji si, Ze kdyZ se nebudou zajimat, rozhodovat bude nékdo jiny, kdo se o politické déni zajima a oni se
budou muset podfidit?

Obcansky
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Blok otazek 2

........................................................................................................................................................................... .

Prectéte si prosim nasledujici tvrzeni a vyznacte, nakolik s nimi souhlasite ¢i nesouhlasite:

Rozhodné Spise Spise Rozhodné  Nevim
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim
a) Politika je nékdy natolik sloZita, Ze lidé jako ja 1 2 3 4 9
nemohou skutecné rozumét tomu, o co jde.
b) Docela dobfe rozumim duleZitym problémim 1 2 3 4 9
nasi zemé.
c) PovaZuji se za dostatecné zpUsobilého k tomu, 1 2 3 4 9
abych se mohl tcastnit politického déni.
d) Myslim, Ze jsem o politice informovan tak 1 2 3 4 9
jako vétSina ostatnich lidi.
e) Politické strany se zajimaji pouze o hlasy lidi 1 2 3 4 9
ve volbach, nikoli o jejich nazory.
f) Lidé jako ja maji moZnost ovlivnit to, co délaji 1 2 3 4 9
zvoleni politici.
g) Volby jsou ucinny zpusob, jak mohou lidé 1 2 3 4 9
ovlivnit to, co délaji politici.
h) Zvoleni politici se zajimaji o to, co si lidé jako 1 2 3 4 9
ja mysli

Blok 2 sleduje tzv. osobni kompetence k demokratickému obcanstvi. Pokud clovék véFi v to, Ze osobni anga-
Zovanosti mUZe néco zménit, zpravidla ma i dalsi ukazatele vysoké (angaZuje se, dlvéruje druhym, rediné dokaze
mit vliv). Také clovék, ktery sam sebe povaZuje za dostatec¢né informovaného a kompetentniho se angaZzovat, se
zpravidla zapojuje do spoleCenského déni.

Je moZné navézat s problematikou sdruzovani. Cim vétsi a organizovanéjsi skupina, tim efektivngjsi prosazovani
zajmU (princip, na kterém funguji odbory). K vzajemnému sdruzZovani je nicméné nutna nejprve osobni angazova-
nost (ochota chtit néco zménit a za tim Gc¢elem se sdruZit).

Existuje souvislost mezi mirou sdruZovani (bohatd, rozmanita, tj. pluralitni obanska spolecnost) a mirou de-
mokracie, resp. prosperity. Zemé, kde jsou ob¢ané zvykli vstupovat do spolk( a spole¢né prosazovat zajmy, jsou
svobodnéjsi a efektivnéjsi (napf. USA, obecné zapadni svét), naopak zemé, kde je oblanska spolecnost nerozvinuta
nebo je systematicky potlacovana, jsou méné svobodné, netolerantni, ve vysledku méné prosperuji (typicky autori-
tativni zemé, v Evropé predevsim ty postkomunistické). Proto je sou€asna snaha potlacovat ob¢anskou spolecnost
v Polsku, Madarsku, ale i v CR, extrémné& nebezpecna.

S tématem souvisi problematika tzv. nevolebni participace (Kontaktuji politiky nebo Ufedniky statni spravy i
mistni samospravy?; Pracovali nékdy v politické strané nebo aktivistické skupin&?; Pracovali nékdy v né&jaké jiné
organizaci ¢i sdruZeni?; Nosili vefejn& odznak nebo nalepku kampané&?; Podepsali nékdy petici?; U¢astnili se nékdy
legaini demonstrace nebo nelegdiniho protestu?; Bojkotovali nékdy zboZi z politickych &i jinych dlvodd?; Koupili
nékdy zbozi z politickych, etickych ¢i ekologickych dlvod(?; Darovali nékdy penize politické strané i skupiné?).
AngaZovat se neznamena byt Cinny politicky a pfimo. Staci jen vyvolat tlak ve spolecnosti, ne pfimo ovlivnit, aby se
dala kola do pohybu.
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Referencni hodnota: Kompetence k demokratickému obcanstvi souvisi mj. s dlvérou ve vlastni kompetence
k participaci. Pokud si lidé véfi, Ze jsou dostatecné kompetentni (jsou informovani, véfi v moZnost néco zménit
svou participaci), tim vice budou participovat. U dobfe demokraticky socializovanych jedincl se predpoklada vy-
soka mira kompetenci k participaci. Mladi lidé bohuZel ¢asto byvaji skepticti a nevéFi, Ze vlastni angazovanosti |ze
néco zménit. Casto odpovidaji, Ze se jich politika netyka, pFestoZze minimalné na lokalni Grovni zasahuje do Zivota
kazdého obcana.

Casto je moZné pozorovat i tzv. Dunning-Kruger(v efekt, kdy lidé vzdélani a dostate¢né informovani podceriuji své
znalosti a tim i moZnosti k vlastni angaZovanosti, naopak lidé méné vzdélani a méné informovani své schopnosti
precenuiji.

Obecné se predpoklada, Ze subjektivni pocit informovanosti a viry v to, Ze angazovanosti Ize néco zménit bude
silnéjsi na lokalni Urovni a bude dostatecny k tomu, aby se jedinec zajimal (v idealnim pripadé pfimo angaZoval).
Se zvySuijici se Urovni politiky vira v osobni kompetence zpravidla klesa. Jakakoli hodnota, jez bude pozitivnéjsi nez
odpoveédi Ceské spolecnosti jako takové, jsou pFijatelnym vysledkem.

SméfFovani diskuze

» Ptat se na dlvody, proc si mysli, Ze sami nic nezméni (politika se jich netyka, nemaji vzory, nemaiji pfilezitost
a informace o moznostech angaZzovanosti apod.)

> Znaji néjaké moznosti, jak ovlivnit lokalni politiky?
AngaZuji se v rdmci nevolebni participace?

» VZili se nékdy do role ¢lovéka na demonstraci, ktera byla nepravem potlacena? Do role ¢lovéka, ktery skoncil
ve vézeni za spolkovou ¢innost? Do role signatare Charty 77, ktery skoncil ve vézeni?

> Viotom, Ze fada demokratickych voleb v CR byla rozhodnuta na z&kladé jednotek hlast?

Konali nékdy dobrovolnickou sluzbu? (Dobrovolnicka sluzba vyrazné pozitivné ovliviiuje mysleni lidi smérem
k demokratickym hodnotam, zahrnuti dobrovolnické sluzby do systému sekundarniho a terciarniho vzdélava-
ni v zapadnich zemich se stdva nepsanym standardem).

Blok otazek 3

Jak jste celkové spokojen/a s fungovanim demokracie v nasi zemi?

Rozhodné spokojen SpisSe spokojen Spise nespokojen Rozhodné nespokojen Nevim

1 2 3 4 9

Problematicka otazka, kde je tfeba rozliSovat, zda nejsou Zaci spokojeni s fungovanim demokracie jako myslenky
(nejsou spokojeni s hodnotami) nebo s fungovanim demokracie jako rezimu ¢i zpisobu vlady (nejsou spokojeni
s mechanismy demokracie) nebo s témi, ktefi v ramci demokratického zfizeni aktualné vliadnou (nejsou spoko-
jeni s politiky a stranami).

Studie ukazuji, Ze souasna mlada generace jsou tzv. kriticti demokraté. Lidé, ktefi nejsou spokojeni s aktualnim
fungovanim demokracie (tedy politiky a politickymi stranami), ale za vSech okolnosti zastavaji demokraticky zplsob
vlady a demokratické hodnoty a postoje.
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Referencni hodnota: Mlada generace je kriticka a skepticka. Lze oCekavat vySSi miru kritiky nez u starsi generace
(nespokojenost spojena s aktualnim fungovanim = nespokojenost s politiky a politickymi stranami, politickou kultu-
rou, v krajnim pripadé nespokojenost s institucemi). Otazku nelze oddélovat od otazky sledujici, zda je demokracie
nejlepsim typem vladnuti. Pfedpoklada se, Ze mlada generace je velmi kriticka k aktualnimu fungovani demokracie,
avSak demokraticky rezim jako takovy by mél byt nezpochybnitelny (= kriticti demokrateé).

Se kterym z nasledujicich vyroku nejvice souhlasite?

Demokracie je lepsi nez jakykoli jiny zplGsob vlady. 1
Za urcitych okolnosti miZe byt autoritativni zplsob vlady lepsi neZ demokraticky.

Pro lidi, jako jsem j4, je jedno, zda madme demokraticky nebo nedemokraticky rezim.

o W N

Nevim.

Klicova otazka sledujici ukotveni demokratickych hodnot ve spole¢nosti. Tuto otazku vidy zahrnout do vystupt
(bez pohledu na vysledek).

Obecné se tvrdi, Ze ¢lovék, ktery neodpovi, Ze demokracie je lepsi neZ jakykoliv jiny zplsob vlddy (odpovéd 1), neni
presvédcenym demokratem. Pokud je ¢lovék za urcitych okolnosti ochotny vzdat se demokratickych prav a svo-
bod, pro demokratickou spolecnost je to problematické. Je tfeba zde vést nazory zakd az do dUsledku.

V zahranici se frekvence odpovédi 1 pohybuje nad 90 % a zpravidla ani v zemich typu Velké Britanie (konstitu¢ni
monarchie) zpravidla neklesa pod 80 %. V Ceské republice se v roce 2018 hodnota pohybovala na 56 %, o rok dfive
na 48 %! Je pripadna skepse zakl raciondlni nebo iracionalni (dokaZou vysvétlit, pro¢ demokracie nemusi byt vzdy
nejlepsi)?

Nizké hodnoty demokratického presvédceni jsou zcela typické pro postkomunistické spolecnosti (mj. efekt tzv.
post-komunistického syndromu, v pfipadé mladsich generaci absence systémové koncepce obcanského vzdéla-
vaniv CR).

Referencni hodnota: viz popis otazky.

SméfFovani diskuze:

v

Co povaZzuji za problémy demokracie? Proc nejsou s fungovanim spokojeni?
Vadi jim politici/politické strany nebo povaZzuji demokracii jako takovou za vadnou?
Dokazi si pfedstavit rezim, kde je jim nafizovano, aniz by se nékdo ptal na jejich nazor?

Za jakych okolnosti mUze byt autoritativni zpUsob vladnuti lepsi neZ demokraticky?

vV v v Vv

Pokud pouzivaji socialni sité, libilo by se jim, kdyby byli sledovani cenzory s realnou mozZnosti skoncit ve vé-
zeni za nepohodIné nazory?; Pokud jezdi do zahranici, dokazi si pfedstavit, Ze vyjet nebude mozné? apod. (=
opatrné s rychlym nastolenim pofadku pomoci autoritativniho rezimu!)

» Dokazi fici, jaky rezim je za urcitych okolnosti lepsi a proc?

Obcansky
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Blok otazek 4

........................................................................................................................................................................... .

Rekl/a byste, Ze v dne3ni dobé lidé, jako jste Vy, ...

Rozhodné ano SpiSeano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim

a) maji moznost oteviené se vyjadrovat 1 2 3 4 9
k problém0m a nedostatkiim ve spole¢nosti?

b) mohou ovlivnit FeSeni problém ve své obci, 1 2 3 4 9
mésté?

¢) mohou ovlivnit FeSeni probléma na 1 2 3 4 9
celostatni arovni?

d) mohou dosahnout svych opravnénych 1 2 3 4 9
poZadavka?

Blok otazek Uzce souvisi s blokem otdzek 2 ohledné osobnich kompetenci demokratického obZanstvi.

Zpravidla lidé vnimaji jako ovlivnitelné problémy vlastni obce (to, co je jim nejbliZze a ¢emu nejvice rozumi), s kazdou
dalsi drovni subjektivni moznost ovlivnéni klesa.

Otazka a) sleduje potencialni diivéru ve fungovani svobody slova. Ta v3ak neni absolutni, stejné jako jiné svo-
body dané demokratickym zfizenim. Svoboda jednoho ¢lovéka konci tam, kde zacina svoboda ¢lovéka druhého.
Svobodné vyjadrovani ndzord proto nesmi zasahovat do prav jinych.

Otazka d) sleduje potencialni dGivéru v pravni stat.

Referencni hodnota: viz blok 2. Mladi lidé by méli tihnout k vife, Ze mohou angaZovanosti néco zménit, zejména
na lokalni Grovni a dle demokratickych prostfedkd (dlvéra v pravni stat). Lidé obecné (nejen mladi) vice rozumi

o vv

lokalni politice, protoZe se jich bezprostfedné tyka, vice divéruji lokalnim institucim a spiSe budou participovat na
lokalni drovni.

V pripadé svobody slova lidé ¢asto Cerpaji bud z vlastni zkuSenosti, nebo jsou ovlivnéni minénim na socialnich si-
tich, kde je mazani vulgarnich a oteviené rasistickych, xenofobnich atp. pfispévkl nékterymi skupinami chapano
jako omezovani svobody slova, prestoze je obdobnymi pfispévky zasahovano do prav jiného ¢lovéka.

Smérovani diskuze:

» Zapojili se nékdy do reseni problém jejich obce? Byla jejich snaha Uspésna?

> Véri, ze kdyz budou vytvaret dostatecny natlak na volené zastupitele, mohou dénfi vyrazné ovlivnit?
» Vnimaji svobodu slova jako absolutni? Pro¢?
>

Jaké postoje maji k pravnimu statu a jeho duleZitosti pro liberadlni demokracii?

Obcansky
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Blok otazek 5

........................................................................................................................................................................... .

Myslite si, Ze je v CR s lidmi zachazeno rovnopravné a spravedlivé?

Rozhodné ano SpisSe ano Spise ne Rozhodné ne Nevim
1 2 3 4 9
Myslite si, Ze jsou v CR respektovana lidska prava?
Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne Nevim
1 2 3 4 9

Otazky sledujici postoje k lidskym a ob&anskym praviim a jejich naplfiovani v CR. Pokud vyjadF kritiku napf. etnic-
kych ¢i ndboZenskych rozdild (Romové, uprchlici apod.), ale i dalSich rozdil( ve spolec¢nosti, je velice efektivni ne-
chat Zaky vzit do kdze ,druhé strany”, aby si uvédomili, Ze jinym Uhlem pohledu dochazi k jinému chapani kontextu
dané situace.

Referencni hodnota: Mladi lidé (nar. po roce 1989) by méli vnimat existenci a dobré fungovani jednak pravniho
statu, jednak dodrZovani lidskych prav (Listina zakladnich préav a svobod souéasti Gstavniho pofadku CR) silngji nez
zbytek populace. Pokud ne, méli by si umét obhdjit svdj kriticky postoj, ktery je ¢asto tvofen emociondlnim zatize-
nim ze socialnich siti.

Smérovani diskuze: dle charakteru diskuze v dané tridé

Blok otazek 6

Vyznacte prosim, nakolik divérujete...

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevim
davéruji davéruji neddvéruji nedUdvéruji
a) prezidentu republiky 1 2 3 4 9
b) vladé 1 2 3 4 9
c) Poslanecké snémovné PCR 1 2 3 4 9
d) Senatu PCR 1 2 3 4 9
e) zastupitelstvu svého kraje 1 2 3 4 9
f) svému obecnimu zastupitelstvu 1 2 3 4 9
g) starostovi své obce 1 2 3 4 9
h) hejtmanovi svého kraje 1 2 3 4 9

Otazka sledujici davéru v Ustavni instituce. Vysoké hodnoty dtvéry mivaji obecné lokalni zastupitelstva a staros-
tové/primatofi spolu s prezidentem. Niz3i dGvéru mivaji instituce spojené s legislativou na narodni Urovni (vlada,
Poslanecka snémovna, strany, politici, Senat apod.). Instituce, kterym lidé nerozumi, nebo které jsou tzv. ,prvni na

rané” pfi nepopularnich rozhodnutich, klesa v takovych pfipadech dlvéra obyvatel.

Obcansky
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NedUvéra v nékterou z Ustavnich instituci je casto spojena s neznalosti funkce a procesu rozhodovani daného téle-
sa (velice Casto Senat), sama o sob& nicméné pomaha udrzovat tlak na volené zastupitele a dynamiku demokratic-
kého zfizeni. Samotna problematiky divéry je daleko hlubsi a je mozné otevfit téma mezilidské dlvéry a divéry
v sebe sama. Vy33i hodnoty divéry podporuji komunitni spolupraci a rozvoj demokratické kultury ,tzv. zespodu®,
z lokalIni Grovné smérem na Uroven narodni. Problematika dlvéry je spojena také s tzv. socidlnim kapitalem,
ktery skrze dlvéru a tvorbu socialnich siti (komunitni Zivot) védecky dobre vysvétluje efektivitu demokratické spo-
le¢nosti a ve vysledku i jeji prosperitu. V CR je socialni kapital geograficky distribuovan, tzn. Ze nizsi socialni kapital
maji strukturalné postiZzené regiony (moravskoslezsky, Ustecky, karlovarsky), coZz ovsem ztéZuje boj proti nékterym
negativnim jeviim a problémUim. V téchto regionech také nejvice dochazi k oslabovani pozitivnich postoji k demo-
kracii. Naopak vy33i socialni kapital vykazuji napf. regiony vysociny a jiznich Cech.

Referencni hodnota: Podpora vlddy a Poslanecké snémovny je silné zatizena momentalni politickou situaci. Davéra
v prezidenta je dana jeho osobnosti, tedy subjektivnimi sympatiemi. Ddvéra v Senat by méla byt u mladych lidi vy3si
nez v Poslaneckou snémovnu ¢i Vladu (pokud jej zaci chapou jako pojistku demokratického systému). Obecné je
davéra silnéjsi v pripadé lokalnich instituci (lidé lokalni politice vice rozumi a vice ji dGvéruji, je jim blize), stejné tak
davéruji spise nepolitickym institucim (soudy, policie, armada apod.) ve srovnani s narodnimi politickymi institucemi.
Smérovani diskuze:

» Proc dlvéruji dané Ustavni instituci?

» Pro¢ nedUvéruji dané Ustavni instituci?

» Je nedUvéra k nékteré z Ustavnich instituci podloZena racionalnim argumentem, nebo se jedna o sdileni nazo-
ru napfr. ze socialnich siti?

» Jak by si pfedstavovali fungovani politiky pFi absenci nékteré z instituci? (typicky Senat)

» Jak dllezita je pro né mezilidska dtvéra?

Blok otazek 7

........................................................................................................................................................................... .

Kdo by mél podle Vaseho nazoru rozhodovat ...

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Nevim
pfimo obcané pfimo obcané voleni politici  voleni politici
a) ...ovyznamnych mistnich 1 2 3 4 9
otazkach?
b) ...ovyznamnych 1 2 3 4 9
celospolecenskych otazkach?
c) ...ovyznamnych zakonech? 1 2 3 4 9
d) ...ovyznamnych mezinarodnich 1 2 3 4 9

smlouvach?

Otazky navazujici na davéru v osobni kompetence Ucastnit se politiky a ddvéru v lokaini vs. ndrodni Ustavni insti-
tuce. Prlibéh dat je zpravidla takovy, Ze ¢im blize lokalni Urovni, tim spiSe by méli rozhodovat ob¢ané a ¢im dale
(napf. mezinarodni smlouvy), tim spiSe by méli rozhodovat voleni politici. Lidé si zpravidla uvédomuiji, Ze lokalnim
tématdm rozumi, proto se chtéji podilet na rozhodovani, naopak tém narodnim ¢i mezindrodnim rozumi méné
nebo vlbec, proto vkladaji dlvéru ve volené politiky.

Obcansky
prukaz 4o




Demokratické hodnoty, pluralismus a tolerance v postojich spolecnosti

Referencni hodnota: Chapou-li Zaci principy zastupitelské demokracie, méli by jako zbytek spolecnosti tihnout
k tomu, Ze &m vice je Groven lokalni, tim vice by méli rozhodovat ob&ané. Cim vzdéleng&jsi Groven je (narodni >
nadnarodni), tim spiSe by méli rozhodovani prfenechavat volenym zastupctim.

Smérovani diskuze:

> Jak se stavi k referendu s moznosti zmény mezinarodnich smiluv & podstatnych naleZitosti Ustavy CR?
> Jak se stavi k lokaInim referend@im?
> Mysli si, Ze lidé potfebuji mit znalosti k tomu, aby se dokazali kvalitné rozhodnout v referendu?

» SlySeli nékdy o jinych typech demokracie se zapojenim obcan(? (participativni, deliberativni apod.). Pokud ne,
viz dalSi tematicky blok.

Obecna doporuceni k diskuzi nad grafickymi vystupy

» Vyvolavat u 74kl pocity, ne nezfizené emoce.

> Vztahovat otazky na celou spolecnost, ne na konkrétni zaky.

> To, jak sami sebe Zaci reflektuji, neznamena, Ze je to pravda (postoje vs. test gramotnosti). Clovék miiZe byt

standardnim demokratem, i kdyZ je k sobé kriticky.

v

Mit pro mnohdy radikalni ndzory Zakl pochopeni (Zak musi k neradikalnimu feSeni dojit sdm).
Nechat zaky pfemyslet.

A\ 4

Porovnavat vysledky za tfidu ve vztahu k tomu, co je ve spole¢nosti normalni (neporovnavame ke krajnim po-
zicim v grafech, spiSe k imaginarnimu postojovému stfedu).

Obcansky
prukaz4o




